Evaluacion de la
ganaderia usando
datos del control

lechero

El control lechero no solo recoge informacion il
para la selecckin animal, sino fambiken para el mo-
nejo diaro de la explotacidn lechera. Lo mayaonia de
los productones solo usan esta informacién para
Identificar y tomar decisiones a nivel de vacas indl-
viduales, nomaimente vacos problermna (ef. vacos
con baja produccidn, vocos con un alio recuento
de células somdticas, etc). Sin embargo, estos datos
también s& puadan usar para tormar decisicnes a
nivel del rebafio: monttorzocion de resultados. iden-
fificacidn v andlisis de problemas, v para evaluar s
diferentes infervencioneas fueron efectivas o no.

Los dreqs que podemos evaluar a nivel de ra-
bano con datos del control lechero inchuyen: per-
odo de transiclén, mamitis, produccion, reproduc-
clan, eliminacion y progreso genético. Este articulo
desamclla un andlisls de estos datos basado en el
WisGraph® que as una serie de graficos v tablos
para el andlisis de datos ded control lecheno que fue-
ron desamclkados por ko Universidaod de Wisconsin,
EE.UL. La revisidn no Incluye &l andlisis reproductivo
y de progreso genéfico ol considerar que astas
areas son cublerfas en mayor o menor medida en
los sumaros de los asociociones del conirol lecheros
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PERIODO DE TRANSICION

Al parto esperamos fener vacas sanas que pro-
duzcan mucha leche en la futura lactacidn. Sin em-
bargo, durante el perodo seco no obtenemos
informacion (e). producclion de leche, células somda-
ficas) que nos parmita avaluar sl lo astamos ho-
clendo bilen o mal. Los monitores del perodo de
fransicion nos siven para evaluar nuestra ganadernia
¥ comparar nuastros datos con los de ofra: gana-
dernas para fijar objetivos. También nos parmiten
enaluar si fueron efectivos o no cambdos en & ma-
nejo quea hayames Infroducido recientemnente. Son
al mencs tres los areas que debemos evaluar
usando kos datos del condrol lechers: Q) vacos gque
son eliminodas o mueran al principio de la locta-
cidn; b) o capocidod productiva de las vacos gue
scbreviven; y. c) la dindmica de las Infecclones In-
framarnarias durante el pencdo seco v da transi-
clon.

Desacho an los primearos &0 dias

La mayona de las vacos que se desechan en los
primeros &0 dias despuds del parto se aeliminan por
enfermedad o accidente. Hay excepcionas como
50N YOCOs que s& venden para produccidn o waoas
que se eliminan por dar positivas en un programa
de conirol o emadicacion de enfermedodes (e). Po-
ratuberculosis). Las vacos gue se eliminan al princi-
plo de la lactackon son kas que mdas nos cuestan ya
gue las estamos alojando y alimentando durante
todo el periodo seco v no cbitenemos naoda a came-
bic.

Datos de 51 rebafnios de Wioonsin de un to-
mano entre las 34 v 1.671 vacaos muestran una tasa
de desecho media ded 37%, con un rango entre el
12% v al 80% para los diferentes rebanos (Tosa de
desacho anual = namero de vacas eliminadas o
muertas durante un ano f ndmere promedio de
vacas en el rebano durante ese ano x 100 (Nor-
diund y Cook, 2004), El porcentale de vocas que se
aliminarcn en los primeros §0 dias después del pario
fue del ¥%. con un rango anfre el 0% v &l 27% (Tasa
de eliminacion en os primercs 60 dios después del
parto = namero de vacas aeliminadas o muertas en
los primeeros &0 dios después del parto [ nimero de
partos x 100). El punio de corte para &l 25% de los
rebanos con menos desecho fue del 31% para el
desacho anuadl v del 4% para las aliminacioneas en
los primeros &0 dias (Eraficos Ty 2: 3 v 4).
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Graficos 1 y 2: Estos graficos musstran el porcentaje de vacas del nebaiio. no porcentale de los vocos effiminadas, que fusron
eliminadas a lo largo de la lactocion en imervalos die 30 dias en dos lechenias. La porcidn biaonca de fas bamas representa las
nowillias v ba azuwl fas vocas. B valor sifuado encima de las baras representa el ndmero de vocas eliminadas. La ganadenia del
grafico de ia Eguieraa solo eliming ef 4.5% del rebano en kos primenos 60 dias despuss del parto, o gue indica un buen mansio
de los animates en & peniodo de fransiclon (slempre y cuando no se re animales gque deberian ser effminados). Sin
embargo. lo ganadenia del grafico de la derecha eliminag &l 15% del rmbano en los pimeros o0 dias. Esfa ganadena debe
ideniificar lo que se esta hoclendo mal durante el secado o en el pospario.

DIM: Dz en leche (del ingiés Days in AMilk)

Graficos 3y 4
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Graficos 3 y 4: Esfos graficos muestran el ndmero de partos y las vocas efiminadas cada mes en dos lecherios. Los bamas an-
chas muestran el ndmero die portos que ocumeron coda mes, con ko porcion verde represanfando ias primipanas v la porcian
gris represantanda las vocas adultas. Los cuadrodos blancos unidos por una linea rofa representan & ndmeno fofal de vacas
que s& aiminaran ase mes indepaendienfemente de los dias en leche. Los barras infeniores pequenias indican & numero de
vacas gue fueron eliminadas ded rebarnio en los primeros 30 dias después del parfo para coda mes. con la parcidn negra re-
prasaniando ias primipanas v g porcion amaviiia, ias mulfiparas. B vakor sfuodo encima de las baras pequenas indica el por-
centale de kas vacaos que pareron ase mes que fueron eliminadas en los primeros 30 dias despues del parfo. Lo gonaderia
del grafico de ia Equierda elimind & 4%, 5% y 7% de las vacos gue pareron an jos mesas de Jullo, Agosfo y Sepfiembre an fos
primencs 30 dios despues del panto justo colncldiendo con los meses de mas partos. Suleas esfas vacas sufleron hacinomienio
duranfe & panparfo al soitvepasarse fa capacidad de los alofamientos. Lo ganaderda del gndfico de lo descha aungue
fiene una disfibucikin mas uniforme de parfos. tene ung fasg de eliminacion en los primeros 30 dias muy alfa, y fodas las

vacas eliminadas fueron vooas adulfas. Quizds as debido a problemas mefabaficos.

Difarencio enfre la proyeccion real y la proyeccion
esparada al primer conirol

Los diferentes procesadores de dotos del condrol
lechero de EE.UL. aestiman una proyeccion de pro-
ducclén a 305 dios (Maiure Eguivalent 305 & MEIDS)
basaoda en la produccion al primer control, v gue
continda cambiando en cada control. A medida
que avanza la loctacion y se tiene informacion de
mids confroles, kas proyeccionas son mds cereras al
predecir la produccién final en esa loctacikon, paro

disminuye su valor predictivo. En ganodenas con un
confrol al mes, el primer confrol promedia los 18 dios
&n lecha con un rango entra 5 v 40 dios para las di-
ferentes vocos. Los proyaeccionas ME3DS flenan en
cuenta foctores tales como estacion del ano, re-
akdn del pais, edad, nimero da loctackdn, relacion
entre ks proyecclones y la produccidn real de otras
vacas del rebanio, v el valor cbtenido es estandari-
zodo a la produccién de una voca adulfa que se
ordena dos veces al dia (Wiggans y Powell, 1980;
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Graficos § y & Esfos graficos muesiran como evoluciona e TCT duranfe & franscurso de wn ano en dos kecherias, Los punifos
azules representa el TCI de cada vaca. En el ejle de las x se indican los dios gue hoce gue pareran esas vooas respecto al
timo controd. Lo fnea roja representa al TCT medio de fodos vocas que parkeron en cada maes. Ese valor madio esfd indicado
an la parte superor del grdfico. La ganaderia del grafico de o zquierda hizo algunas modificacionsas en los alojomientos de
s vacas de posparto v vemnas que ef TCT va en progresion ascendents, Por el confraio. ko ganadenic del grdfico de la derecha
asfuvo oumeniondo en ndmero de anfmales sin ampliar los alojamienios por o gue las vacos sufren hacinomiento, Bl resultado
fue una bajoda en produccion de fas vacas en af posparfo.

Wiggans v Dickinson, 1985). Una limitacidn de usar Datos del control lechars de Wisconsin mussiran
la proyecclon al primer confrol como monltor del  que &l 10% de los rebafios con un mejor perodo de
periodo de fransicidn seria que no podiamos com-  transicidn produjeron mas de 673 kg por vaca que
parar diferentes rebafios. ya que no solo estariomos o media, mientras que &l 10% de los rebafios con
comparando lo adecuado que fue el perdodo seco  un peor perfodo de transcidn produjeron mas de
y posparto, sino que tambilén estariomos compa- 708 kg mencs por vaca que la media, Es Importante
rando el nivel productive ded rebafio. mencionar que la diferencia entre la proyeccion
La Universidod de Wisconsin desamolié un indice  redl y la proyecciin esperoda ol prmer control para
llamado el Transffion Cow fndex (TCI) (Nordlund y - los rebanios situodos en amibes exiremos de la disti-
Cook, 2004). Estd basado en un modelo predictive  buclén del TCI fue de 3.000 kg, lo que indica una vez
que, usando datos de aproximaoadamenta 500000  mds la iImportancia del perodo de transicldn en la
vacos en mds de 4.000 rebanos, predice la leche  produccion de leche durante la fuhwra lactacion
que cada vaca de un rebano va a produc alprl-  (Grificos Sy &),
mer control. Variablas que se Incluyan en &l modsio La tabla 1 muestra cémo el TCI es un indice san-
son; Gitima proyeccion ME30S de la lactocidn ante-  sible a los enfermedodes del posparto, Asl vacos
ron, cios en leche al primer control, si el comienzo con metrits, cefosis, cojera o desplozomilento de
de la lactaclkin actual fue un parto a téminc oun abomaso tienen un TC| negativo.
aborto, sl el comienzo de la lactaclon antedor fue
un partoc a fémino o un aborto, mes del parto, re-  Relacién grasa:proteina en leche al primer control
cuento de células somdticas en el difimo control de La produccién de grosa y proteing se ve atte-
laloctocion anteror duracidn del secado, frecuen-  roda cuande la vaca se encuentra acetonémica,
cla de ordefic en la lactaclén actual, frecuenciade  El porcentale grase de ka leche asl como la madia
ordefic en la loctackon anterior nimerno de lacta-  de produccidn anual de grasa es significalivamentea
clén, roza y uso © no de hormona de crecimiento, mayor en vacos que padecen tanto cetosis subcl-
El TCl de coda vaca sa colcula sustravendo la pro-  nilca como clinica. Esta aeoclacidn entre al conte-
yecclon esperada (modelo predictivo) de la pro- nide graso de la leche v la hiperacetonemia &3
yeccion al primer conirol (basoda en ba produccion  probablemeante una consecuencia de la aumen-
real al pimer control). Un valor medic positive de tada movillzocion grasa, creando asl una mayor dis-
todas kas vacas del rebanio indica que el periodo de poniblidod de Goidos grasos clreulantes vy de dcido
transicién en ese rebafio es superidor alamedia de  B-hidroxibutinco. Bl menor confenide protelco de la
laindustriay un valor negativo indica que es inferior.  leche puede ser debido al déficlt energético que

Tabla 1. Media y desviacién tiplca del TCI para 18.814
vacas de 30 rebanos que sufrieron las enfermedades
descritas slete dias antes o después del primer conirol

(Nordiund vy Co 004

TCI medio | TC1 desviacion
Enfermedad ("[E'.' HPFECI (kg)

Ningua enfermeadod

Metritis -Edﬁ 2?4
Cetosls -1117 244
Coleras -1285 298
Desplczamiento de abomaso -2.745 459
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expearmenta la vaca, ya que el porcentale protelco
de la leche astd comselacionado con el balance
aenargético nato.

Duffield y Bagg (2002) evaluaron diferentes mé-
todos para identificar rebafios con una alta inclden-
cla de cetosls subchinica (>20% de las vocas al
principlo de la lactacion con una concentrackin sé-
rica 21,400 pmol/| de acido B-hidrowdbutiico). Encon-
fraron que rebanios con 240% de las vocos al prirner
confrol con una relacidn grasazproteina en leche
=1.4 tenian una gran probabillidod de tener una alta
incidencia de cetosls subclinica, Heuer et Al. (1999)
usando datos del confrol lechero de 1.335 vacos en
15 rebaiios de Holanda encontré que vacas con
una relacion grosaproteing 1.5 al primer control te-
nian mas probabilidod de padecer cefosls, ovarno
clstico, mamitis v cojeras. Ademds, kas vacas con
cetosls antes del primer control iuvieron un fesgo 4.4
vaces mayor de tensr una relackin grosaproteina
=15y 5,3 veces: moayor da tener un desplozamiento
de abomaso a la quierda,

Datos de 138 rebafios Holstein de Californio
miuesiran que an el B0% da los rebafios fuvieron o
menos un confrol durante un afo con mds del 40%
de los wocos del rebofo con ung relaclon
grosceproteina en lache =1.4; el porcantaje de re-
bafos con mas 40% de las vacos del rebafio con
unc relackn grasa:profeing >1.4 fluctud entre el 27%
an agosto al 52% en febrero; v, cinco de los 138 re-
barios tuvieron el 100% de las vacas del rebanio con
una relacién grasa:profeina en leche >1.4 en al-
gunc de los confroles (Siiva-del-Rio et al., 2011},
Datos del control lechero de Wisconsin muestran
que el punto de corte para el 26% de los rebofios
con ko relacién grasaproteing més baja fue del 20%
de los vacas con una relacion grasa:proteinag en
leche =1.4. La mayoria de estos rebafios son de alfa
producclan, por ko que se pueds considerar Sphimo
que <20% de las vocos al primear control tengan una
relackin grosaeproteing en leche =1,4. Elemplos de
preguntas que nos debamos hacer cuando evalilo-
mcs ko relacidn grasceproteing del rebanio incluyen:
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*  gllenen =40% de las vacas al prdmer control una
redacién grosaiproteing en leche >1,47 Sl es asl
shay otros indicodoras qua sugleran un pro-
blema de cetosis?

*  jHubo un cambio an la proporcién de valores
altos (relacién grosacproteina en leche =1.4) en
los Olimos meses? 5l es agl, ;qué practicas de
rmanejo cambaron?

* JEsdiferente la proporcion de attos valores entre
bas vacos y los novillos? Si es asi, cudles son los
diferancias an al manajo anfre amibos grupos?

(Graficos 7 v 8).

Nuevas infecclonas y curacion de infecclones

Intramamandos
Uno de los objetivos del programa de secado es

eliminar los infecciones intramamarnias existentes v
prevanir que ocuman nuevas infecciones. Usando
un recuentc de célulos somdticas (RCS) de
200.000/ml como & punto da corte para Indicar
mamits subclinica, se puede avaluar la prevalencia
de marnitis subclinica al primer condrol o el cambio
de astatus durante &l periodo seco. Los novillas no
disponan de loctacion anterdor por lo que solo po-
demos evaluar el porcentaje de animales Infecto-
dos (RCS 2200.000/mi) al primer control. Para kas
vocos podemos evaluar el camblo de estatus du-
n:mia &l periodo seco, Definimos;

Nuevas infecclones: RCS <200.000/ml o dftirmo

control de la loctacion anterior y 2200.000/ml al

primer control de la nueva lactacian,

+  Curaclén: RCS =200.000/mil al ditima control de
la loctaciin anterlor v <200,00 al primer control
de la nueva lactacién,

Datos del control lschero de 145 rebanios de Wis-
consin muesiran que de media &l 21% de kas novillas
ashan infectodas al pimer control, aungue mencs del
8% de los novillcs estaban infectadas en el 10% de los
rebafios con menor infeccion subclinica al primer
control en novillas (Cook et 4l 2002). La media de
nuavoe Infecclones en vocos duronte el perdodo
saco fue del Z22%, aungue an el 10% de os rebanios



con meanos nuevas infecciones durante el perdodo
gaco s infectaron menos del ¥% de a8 vacas. Finca-
manta, ko media de curacionas durante &l periodo
saco pora s vocos de astos iebanios fue del 63%,
ouncue en o 10% de los rebafics con mas curacko-
nias durante el pariodo seco s cunaron &l 83% de los
vOoCos. 5e debe mencionar gue oungque USamos
estos parametros como indicadores de la salud de
la ubwe durante &l perdcdo seco v asl evaluar la esira-
tegia de secado (curaciones) e higiene de los alojo-
mientos de las vocos secas (nuevas infecciones),
parte de estas Infecciones se producen en el iempo
que franscume entre &l parto v el primer confrol (Grd-
ficos 9y 10; Tabla 2).

MAMITIS
DinGmica de kas Infecciones subclinicas
El RCS no solo sinve para monitorkzar la dindmica
de o infecciones durante el periodo saco, pero
también durante ka lactacién Nos podemaos hacer
wviaras preguntas:
. anamo de células somaticas:
¢Hay alguna tendencia en el RCS a ko krgo
da estos Gitimos measas?
= Hay una gran varlocion estacional en al
RCE?
= ¢Cudl es el RCS de los vacas comparado
con kas novillas?
*  Prevalencia y coracterzacin de las Infeccio-
nes:
= £Cudl as la pravalencia de Infeccin en al
rebanio? Se considera que una vaca esia In-
fectada cuando el RCS =200.000/mi.
= ¢Hay diguna tendencia ascendente o des-
cendente en la prevalencia de infeccidn a
ko largo de esto GHimos meses?
- LSon infecciones nuevas o son cronicas?

Tabla Z. Referencia de objetivos y de cudndo es necesario Intervenir
duranie el periodo de transicién

Monitores del periodo de transicién Dbleﬂ'lm w

Desacho an los primencs 80 dics
Transttion Cow Index

Relacién grasa-proteing =14 al primer control <20%

Maomitis subcinica
Infeccionas an novillos al primer control
MNuevos infacciones en vocas durante el secodo

Viacas curadas durants el secado . =80%

Graficos 11y 12

{!mma}

Graflcos ? y 10

Primer Controd
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Primar Contral
=200.000 =200.000
[74% | 26% | 97 | 8% |

83% 17% H8% 42%,

Oimo <200.000
Cantrol 2200.000

Oime 200,000
Control =200,000

Graficos @ y 10; Estos grdficos muestran nuwevas infecclones y curacio-
nes duranie el periodo seco en dos lecherias, En la ganaderia def gra-
fico de la lzquierda af 26% de las vocas con un RCS <200.000/mi al
difimo control de la loctacidn anferlor flenan =200.000/mi o primer con-
frol che kg nueva lactacian. Esfo indica una affa fasa de nuevas infac-
Clonas dwanfe & periodo saco o posparto, por o que sa daberia
rawisar la higlere de los alojomierios durante &l peniodo seco y &l ma-
nejo durante &f posparto. Sin embargo, &l 83% de las vocas con un RCS
=200.000/mi of difimo confrol de ko lacfacidn anterior Hlenen
<200.000/mi al primear controd de la nueva lactacian, o que indica una
atfa fasa de curacion duranfe & secado de vacas que estaban infac-
fadas. Por &l contario, en la ganadena del de la deracha oun-
qua hay pocas nuevas infeccionas duranfe & penodo seco (8%, sofo
&l 58% de las vacos que esfaban infectadas anfes de secar s& CUraron
durante e secado. &uwzas haya gue investigar la eficlogia de ias in-
facclonas cronicas y revisar & frofamienfo de secado en esfa gana-
devia.

+ Infeccion nueva en loctocidne RCS
=200,000/md en el confrol actual ¥y
=200,000/rml an &l control anteror.

+  Infeccion cronica; RCS 2200,000/ml en el
conirol achual y 2200.000/ml en el control
antaror.

= 5l s0on nuewos, 50N vooos que paren infec-
todas o Infecciones que ocurren durante la
lactacidn?
= 5l ocumen durante la lactackin, gcudndo
ocumen?
(Graficos 11y 12).

=7%

-.,mm =0
=40%
<10% »15%
<10% =15%
' i

<70%

Grdficos 11 y 12 Estos graficos muesiran
camo varia o prevalencia de infeccldn v ef

Tmadapmmmfmm maan:vmnmnynuem fipo de infecciones en & franscurso de seis
ﬁdﬁlmmbnm:ﬁ measas en dos ganadenias. En la ganadena

del grafico de la zquerda o prevalencia
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12
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media de nfeccidn en los Wimos sels meses
fue baja (13%), Sin embango. en &l pentifimo
coniraf hubo un incremento en kg proporcidn
dle vooos que paneron infectadas (nivel 1 del
grafico) y en el dittme mes hubo un ncre-
menfo agudo an nuevas infecclones du-
rante Ia lactacion (nivel 2 del gréfico). Esfa
ganaderia quizas se beneficle de revisar el
ordeno o & cuidado de las camas, Mieniras
que &l porcenfale de vaoas Cronicas slemone

I Tasa de prevalencia

7] Tasa de nuera infieccidn

(] Tasa da nuesva infeccidn (racién
pxicios)

.@“‘M Ww“" |

wwﬁw

.Tmndapumhm
[F] Tesar e nuswa infaccidn
] Tewa da nueva infaccidn (recién

ha side bajo en la ganaderia de la Equisrda
(nivel 3 dal grafico en color morado), vamas
que en la ganadena de la derecha fas infac-
clones cranicas represantan mas de la mitad
de kaz infecciones. Quizds haya que frafar o
effminar algunas vacas crdnicas en esta ga-
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Curacién de la mamifis clinlca

El walor en el uso del RCS para evaluar la cura-
clén de mamitis radica en que refleja curacién bac-
tedoldgicn, osl como ko resolucion de la inflamacian
del tejido mamario afectado, lo que predice la co-
pacidod de recupearacian del potencial productivo,
Ademds, un pllar importante de los programas de
calidad de la leche estd basade en producir leche
con un baje RCS

Los coscs de mamitis clinica en cada rebanio se
deben clasificar en tres categorias segln &l RCS ob-
tenido an al control lecharo previo of eplsodio cfi-
nico. Asl tenemos, vacas comenzando la lactacian
gue no tienen un contrad lechens anterior al coso cli-
nico, vacos con un RCS <200,000/ml vy vocos
200,000 células/mil. Consideramos que un caso de
mamitis ha curado cuando se obtiene un RCS
<200.000/mi an & pimeano o an &l sagundo control
lechero disponible después del evento clinico. La
tasa de curacién acumulada (TCA) representa la
proporcin de coscs de mamitis que curaron. Lo
media (rango) de la TCA en 1.949 casos clinicos de

mamitis de 11 ganaderdas lecheras fue del 55% (44-
&61%) (Lago et 4., 2004). En vacas con un RCS
=200.000 an &l control lechero previo a ka mamitis, la
TCA meadia fue del 33.0%. Sin embargo, para wacas
an ks que el episodio de mamitis ccumid antes del
prirmer confral, o TCA fue ded 62.6%., v del 56.5% para
wvacns con un RCS <200.000/mil an &l control anterar
{Tabla 3).

PRODUCCION DE LECHE
Producclin en el conirol

La produccidn da leche en &l Gifime control nos
proves informacion actualizada de la produccion
died rebbanio. Mos ayuda a evaluar g ha habido com-
blos recientes. Sin embargo. el porcentale de vacos
en |os diferentes lactacionas. dios en leche prome-
dic del rebaiio y otros muchos foctores pueden In-
troducir sesgo a la horo de valorar comblos en
produccion.

Proyeccién de producchn (ME305)
Como fue mencionado anterormente, s pro-

Tabla 3. Referencia de objetives de monltores de la mamifis durante

la lactacion.

Monltores de la mamitis durante la lactacién | Objetive | Intervencién |

Recuento de células somdaticas (x1.000 céls/mi) <150
Porcentaje del rebafio infectado <18%
Parcentale del rebaio con infecciones crdnicas . <9%
Porcentgje del rebano con nuevas infecciones =%

Curaclén de la mamitls clinlca usando el RCS
Marmitis clinica antes del primer confrol lechere =80%
RCS <200,000 en &l confrol lechers pravio  =80%

RCS 200,000 en &l contral lechero pravio.  =50%

yecclones de produccidn ME30S nos permi-
tan comparar wacos de diferentes lnctocio-
nas, que poren an diferentes Spocos del ano,
diferantes dias en leche, diferente nimero de
ardanos, etc. Una dasventala es que alinclulr
Informacidn histdrca de las loctacionss de
_ las vacos no proporciona una imagen aclual
= dal rebano. Otra desventala es que no In-
cluye inforrmacidn de la produccidn al pasar
los 305 dias en leche, (Griflcos 13y 14 15y

14, siguiente pagina).
=60%
<505 Produccion en el pico de loctacion
Ezte ha sido el monitor mas usado para

evalugr produccion al principlo de ka locta-

Graflcos 13y 14
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Grafices 13 y 14; Estos graficos muesfran cdmo evolucionan fas proyecciones de produccidn a lo iargo del flempo en dos le-
chericss. La linea negra representa la proyeccion de produccion en fbras (2.2 1bs por kg de leche) de las novilas en cada
uno de los controles y la linea rafa representa las vocas. Las proyecciones de ias novillas de lo ganaderia del grafice de ia iz-
quisrda son maejores que las de las vacas (MEIRS de 14,483 ve. 13.857 kg o 305 dias). Lo normmal es que 1os proyeccionss de los
novillas sean 150-300 kg mas alfas que las de las vacas (debemas recordar gue son proyeccionss estandanizadas a ung vaca
adutia, nc:aspmducd&nrsaﬂ.Lugmudmﬁ:dsfg:ﬁﬂmdﬁudsmdwmmﬂammqpmmcdﬁndapmcﬁndsm
vacas, perc ne la de las novillas, balo estrepifosamente este Uitmo afio, Esta ganadana reguisre una investigacion parg

idantificar qué es lo que ke esta pasando a Ias vaoas.
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Graficos 15y 14
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Graficos 15y 16: Estos graficos mussfran como evolucionan ias proyecciones de produccidn a medida gue avanzan los dits

an lache an dos

ias. Los punfos azwles represenfan las proyvecciones de vacas Indhviduales con diferentes dias en

leche en &l dittmo confrol. En ko gonaderia del grafico de la Equierda las proyeccionss de vacas af Inkcio de la lactacion no

diffleran mucho de las de vacas al final de la locfocian. Por e contravio, an la

del grafico de o derecha las pro-

ganadaria
yacciones de produccldn incrermenian a medida que avanza ka lactackon. Esta ganaderic tiene problenmas de cefosis sub-
clinica en &l posparto v kas vacas producen poca leche ol primer condfrol pero recuperan mas fords,

clén, Aungue nomalmente ocume en los primernos
75 dics de la lactocian, es un indicador alge tardio
para evaluar &l principic de loctockdn y odemds se
va influenciodo por la edad, ndmero de lactacién
de lavaca, estacion del parto, v la producclan del
rebafio. Mo obstante, no estd influenciado por los
dias en leche del rebafio y se comelaciona bien con
la produccion a 306 dios.

Tradicicnalmente se osocia cada kogramo de
leche al pico con uncs 100 kg de leche durante la
lactacién, Datos de Wisconsin muestran gue es mds
la produccidn que se gana por cada kilogramo ol
plco de lalactacian, 130 kg para los vacas y 170 kg
parg los novillas. Es comin evaluar el ratio de leche
al plco de las novillas con ogquel de as vacas. ¥ nol-
malmente se considera Splimo que este ratio sea

ded 75%. Ratics cerca del 80% indican gue s novi-
llas o hocen mejor que las vacas y que aigo esta -
mitandao la produccidn de los vacas ol principlo de
la lactacisn, Al contraro, ratios del 70% o menos In-
dican que las novillas no estan blen, & indica o que
&l programa de recria no esta bien o que kas novilas
sufren demcsiado al principlo de lactacikon. (Grafi-
cos 17 y 18)

Grasa en leche

Se consddera que un rebafio de vocas Holstein
tiene un problema de baja grasa en leche cuando
&l porcentale de grasa en leche de fangue esta por
debajo del 3.2%. Sin embargo, aunque el porcen-
taje de grasa no esté por debajo del valor indicodo
antedormenta, s& debe estimar el porcentale de

Graflcos 17 vy 18

FPleo de lsche (vacts adulbas) vi Dics én lechs
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Graficos 17 y 18: Estos graficos muesiran cémo evoluciona el plco de leche en el franscurso de un afio en dos lecheras. Los
rojos represanian &f pico de keche de las nowvilias y los cuadrados ceules ef delas vacas. En el gle de fas x se indican
los gue hace gue parleron esas vacas respecto al tiimo control. Los valores de ka parfe superior del grafico indican el

plco de leche medio a cada confrol para ias wacas y parg fas novilfas, Enla ganadena oel

de o Equierda obsarnamos

que al pico de Ias vacas g8 mantfuvo mds o menos constante con una tendencia al alza en &l Gitmo confrol, pero el de fas
novilias estd en deciive. Aigo simiar ocume en io ganadernia del grifico de la derecha,
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Graficos 19 y 20

Dice & keche y dio de contral de porcantcae de grasa Dics en lachs y dia de conirol da parcantaje de grasa
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Graficos 19 y 20: Estos gréficos muestran coémo evoluciona el porcentale graso en leche dependiendbo de los dias en leche
andﬂqgmmufafmLosmmrmaamsmprsmfmmpmtmiqsgmﬂmmdecadammene!mmenm&hg@
naderia del grafico de ka lzgulerda ef 15% de las vocas del rebario estdn por debajo del 25% de grasa en leche. Suizds
fenga un problema de acidosls ruminal subciinica o se estan alimentado demasiados doldos grasos insafurados Por ef con-
frario, en lo ganoderia de o devecha el 21% de las vacas en los primeros 60 dios en loctacion estan por encima del 5% de
grasa en leche (objefivo <10%), Quizds esfa gonaderia fengo problemas de cefosls subclinlca en el posparto.

VOCOS Con un bojo porcentaje graso ya que, aun-
que la media de tanque puede estar nomnal,
puade habar un grupo de vocos con problemas, Se
ha propueste que el porcentale de vacas en un
control con un porcentale Infedor a 2,5% no deberda
suparcr & 10% del rebafio, Datos de 138 rebanocs
Holstein de California muestran que en el 6% de los
controles alo largo de un afio, mds del 10% de las
vocos del rebano estaban por debalo del 2.5% de
grasy el 26% de los rebanos uvieron al menos un
confrol con mds 10% de las vacas del rebaifio por
debajo del 2.5% de grasa; y el 8% tuvieron la cuarta
parte de los confroles con mas 10% de las vacas del
rebafio por debajo del 2.6% de grosa (Siva-del-Rio
et dl., 20113,

El porcentaje de grasa en leche depanda de
factores no nuiricionales (raza, dias en leche, esto-
cidn del afio, nimaro de loctocionas, mamitis, agua
en &l fanque, etc.) y foctores nuirclonales (cantl-
dad de dcldes grasos insaturados alimentados, om-
blente ruminal aterodo como an el coso de la
acidosls uminal, 8 se alimentan londforos, etc.). Slise
diagnestica un problema de baja grasa hay que, al
menos, investigar sl hay un problema de acldosk ne-
minal subclinica, aunque No fodos los rebanios con
acidosls subclinica tiensn un probema de acidosls
uminal, y evaluar sl 38 estd aimentado con demo-
siados dcidos grasos Insaturados. (Grdficos 19 v 20)

DESECHO

La definicidn de lao tasa de desscho wania
mucho segln quién la defina. Lo mds comin es de-
finir bk tasa de desecho anual como el nimers de
vocos muartas o vendidas durante un afo dhvididas
por el nimero promedio de voacas en el rebaio du-
rante ese ano x 100, Datos de 51 rebanios de Wis-
consin de un tamanio enfre las 34 v 1.4671 vocos
muestran una tasa de desecho medla del 37%. con
un rango entra el 12% y el 0% para los diferantes re-
barios.

Es necesanio usar ka fosa de desecho en conjun-
clén con indices de produccién de lecha, RCS y re-
produccién para tener la historla completa de la
situacidn del rebafio. Rebafios con un bajo RCS o
muy buenos pardmetros reproductives pueden
estar enmaoscarando problemas en esas dregs con

la efiminacién de las vacas problema. Tasas de ali-
minacién altas Indican un problema en el rebafio
an lamayor parte de s ocasionas. AUNGUS LN vez
que axiste al problama, eliminar las vacas poco pro-
ductivas puede ser la mejor deckién econdmica.

Razones de desacho

Lo declsidn de efiminar una vaca nomalments
no s basa en una redn anica. Por o confraro es
ruitifactaral y cosl siempre incluye la produccian
como parte de la ecuaciin, Ademds, un problema
normalmeanta conduce a ofro, und vaca coja tarda
mids an quedarse prefoda y produce menas lecha,
y cualqulera de estas dos consacuenchas se podria
usar como la razdn de desacho. B uso de miitiples
razones de desecho para una voca puede sar mas
adaecuado que el uso de una sola razdn. Cuando
sa usan miitiples razones (8). primana, secundaria y
tercliara) se recomienda que no & le den pasos
rouy diferentes a las diferentes rozones. Asl, una
waca que se eliming por estar coja y tener baja pro-
duccién pedia recibir una media ponderada del
50% por estar coja y del 50% por bala producclén
(Boscorn y Young, 1998).

Grafico 21. Razones de eliminacién segin el tamano del rebano
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Dias en leche al desecho
La disfribucion en diags en leche de los vacas
que & desechan nos ayuda a entender cudles son
los principales problemos del rebano. Genearall-
zando:
- Distribucicnes con la ola al pincipic de la lacto-
cidn es debido a problemas de salud en el peri-
parto o mamitis cinica (grafico 2).
Distribuciones con la ola a mitad de loctacion
es debido a problemas de cojeras o de acldosis
muminal subclinica (grafico 22).
Distribuciones con la ocla al final de la lactocion
es debido a problemas reproductivos o de altos
recuentos de celulas somdaticas (grafico 23).

CONCLUSION

Este documentc no pretendic ser una rewvision
aexhaustiva de todos los pardmetros ni subgrupos de
animales que podemos evaluar usando datos dal
conirol lechero. Lo que pretendio es ofrecer unasre-
ferenclas simples v practicas de como evaluar al
paniodo de fransicion, mamits, produccidn y elimi-
nacion usando estos datos.

Sy

&

Graficos 22 y 23
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Graficos 22 y 23: Estos graficos muestran &l porcentale de vacas del rebafio, no parcentaje de los vacas sliminadas, que
fueran efminodas a lo large de fa lactacidn en infenvalos de 30 dias en dos lecherias. La porcion bianca de fas baras nepre-
sanfa kos novllas v ko czul ias vocoas. B valor sfiuodo encima de las barras reprasenta & nomero de vocas efiminadas. Las
baras de la ganadeno del grafico de fa rquierda forman una ola duranfa io mitad de ia loctocion, fo gue indica gue las co-
Jeras o la acidosks subciinica son kg razdn mayor del desacho. Sin embargo, la gonodera del grdfico de la derecha eliminag
muchas vocas al final de ka lactacidn, Esfo ganadernia fiene problenmas reproductivos.
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